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ความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง ความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการรับสินบน

วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต
มาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะชว่ยลดความเสีย่งท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น

การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม
จะชว่ยลดความเสีย่งด้านการทุจรติ ตลอดจนการสร้างจิตสํานกึและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตให้แก่บุคลากร
ขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ท้ังนี้ การนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้
ในองค์กรจะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่า การดําเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริตหรือในกรณี
ท่ีพบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่นหรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเป็น
ความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยง มาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกัน
ล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจํา ซ่ึงไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด วตัถุประสงค์
หลกัของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ หรือ แนวทางในบริหาร
จัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตซึ่งเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิ
ภาพต่อไป

การบริหารจัดการความเส่ียงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร
การบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นการทํางานในลักษณะท่ีทุกภาระงานตอ้งประเมินความเสีย่ง

ก่อนปฏิบัติงานทุกคร้ังและแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเสี่ยงไว้ก่อนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติของการ
เฝ้าระวังความเสี่ยงล่วงหน้าจากทุกภาระงานร่วมกันโดยเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติที่มีการรับรู้และยอมรั
บจากผู้ที่เก่ียวข้อง (ผู้นําส่งงานให้) เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการตรวจสอบภายในจะเป็นในลักษณะกํากับ
ติดตามความเสี่ยง เป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ Post-Decision

องค์ประกอบที่ทําให้เกิดการทุจริต

องค์ประกอบหรือปัจจัยท่ีนําไปสู่การทุจริต ประอบด้วย Pressure/Incentive หรือ
แรงกดดันหรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซ่ึงเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุม
กํากับควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทําตามทฤษฎี
สามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle)
ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริต

แบ่งประเภทความเส่ียงการทุจริต ออกเป็น ๓ ด้าน ดังนี้

1. ความเส่ียงการทุจริตที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตภารกิจให้บริการประชาชน

อนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.
2558)

2. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าท่ี
3. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ

ทรัพยากรภาครัฐ



การประเมินความเส่ียงการทุจริต

การระบุความเส่ียง (Risk Identification)
ข้ันตอนท่ี 1 นําข้อมูลที่ได้จากข้ันเตรียมการในส่วนรายละเอียดขั้นตอน แนวทางหรือเกณฑ์ การปฏิบัติงาน

ของกระบวนงานที่จะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซ่ึงในข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นย่อมประกอบไปด้วย
ข้ันตอนย่อย ในการระบุความเสี่ยงตามข้ันตอนท่ี 1 ให้ทําการระบุความเสี่ยง อธิบายรายละเอียด รูปแบบ
พฤติการณ์ความเส่ียงเฉพาะที่มีความเส่ียงการทุจริตเท่านั้น และในการประเมินต้องคํานึงถึงความเสี่ยงใน
ภาพรวมของการดําเนินงานเรื่องท่ีจะทําการประเมินด้วย เนื่องจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามขั้นตอน
อาจไม่พบความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงต่ํา แต่อาจพบว่ามีความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ ในการดําเนินงานที่ไม่ได้อยู่ใน
ข้ันตอนก็เป็นได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยู่แล้ว
นําข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวลงในประเภทของความเส่ียงซ่ึงเป็น Known Factor หรือ Unknown Factor



Known Factor ความเส่ียงท้ัง ปัญหา/พฤติกรรมท่ีเคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่า

มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ํา หรือมีประวัติ มีตํานานอยู่แล้ว

Unknown Factor ปัจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต ปัญหา/

พฤติกรรม ความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน (คิดล่วงหนา้ ตีตนไปก่อนไข้เสมอ)

เทคนิคในการ ระบุความเส่ียง หรือค้นหาความเส่ียงการทุจริตด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนี้

เกณฑ์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ

ระดับ โอกาสที่เกิด คําอธิบาย
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกว่า 25 ครั้งต่อปี
4 สูง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 20 ครั้งต่อปี
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 15 ครั้งต่อปี
2 น้อย โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 10 ครั้งต่อปี
1 น้อยมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 5 ครั้งต่อปี



เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

ระดับ ความรุนแรง คําอธิบาย

5 สูงมาก
เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน ประชาชนไม่ได้รับความสะดวก
เป็นภัยด้านความม่ันคง อาชญากรรม และความรุนแรงอ่ืน ๆ

4 สูง เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน และประชาชนไม่ได้รับความสะดวก
3 ปานกลาง เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน
2 น้อย มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส

1 น้อยมาก
ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน /
เริ่มมีความกังวลและสอบถามข้อมูล

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบรหิารความเสี่ยง โดยพจิารณา จากผลคูณ
ของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)
ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กําหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)

ลําดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 - 25 คะแนน
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9 - 14 คะแนน
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 8 คะแนน
4 ความเส่ียงระดับต่ํา (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน

ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ท่ีได้จาก การพิจารณา
จัดระดับความสําคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดข้ึน (Impact)
และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี

ซ่ึงจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเปน็ 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่ง ดังนี้

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด การแสดงสีสัญลักษณ์

เส่ียงสูงมาก
(Extreme)

15 - 25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซํ้า
หรือถ่ายโอนความเสี่ยง

สีแดง

เส่ียงสูง
(High)

9 - 14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีส้ม

ปานกลาง
(Medium)

4 - 8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง
แต่มีมาตรการควบคุมความเสี่ยง

สีเหลือง

ต่ํา
(Low)

1 - 3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ
(Likelihood x Impact)



ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

โอกาสที่จะเกิดความเสียหาย (Likelihood)

ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)

สถานะสีแดง : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีไมส่ามารถยอมรับได้ ตอ้งมแีผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียงทันที
สถานะสีส้ม : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีไมส่ามารถยอมรบัได้ ต้องมแีผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียง
สถานะสีเหลือง : ความเส่ียงยังอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ แตต่้องมกีารทบทวนความเพียงพอของมาตรการควบคมุท่ีมีอยู่
สถานะสีเขียว : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ โดยไมต่้องมีการจัดทําแผนเพ่ือลดความเส่ียง

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5



รายงานการประเมนิความเส่ียงการทุจริตขององคก์ารบริหารส่วนตําบลดอน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต

ระดับความเส่ียง

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง
ผลการดําเนินการตามวิธีการใน
กาบริหารจัดการความเส่ียงโอกาสเ

กิด (L)

ผล
กระทบ
(I)

ความ
รุนแรง
(L*I)

๑. กระบวนการประเมิน
ความเส่ียงการทุจริต
โครงการจัดซ้ือจัดจ้าง
อาจยังต้องพัฒนาให้
เป็นไปตามมาตรฐานและ
กรอบแนวทางท่ีดียิ่งขึ้น

3 5 15 - มีการจัดทําและประกาศใช้นโยบาย
การกํากับดูแลกิจการท่ีดีหัวข้อการต่อต้านคอร์รัปชัน
และระบบการแจ้งข้อร้องเรียน /
เบาะแสเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ
- มีการประเมินผลการควบคุมภายในด้วยตนเอง
(Control Self ssessment) ด้านความเสี่ยงทุจริต

1. นําเครื่องมือการบริหารอย่างบูรณาการ
(Integrated GRC)
และคู่มือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ตามแนวทางของสํานักงาน ป.ป.ท. มาใช้
เพื่อยกระดับความโปร่งใสในกระบวนการ
ประเมินความเส่ียงการ
ทุจริตโครงการจัดซ้ือจัดจ้างนําร่อง 1
โครงการ



เหตุการณ์ความเส่ียง

ระดับความเส่ียง

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง
ผลการดําเนินการตามวิธีการ/
การดําเนินการจัดการความเส่ียงโอกาสเ

กิด (L)

ผล
กระทบ
(I)

ความรุ
นแรง
(L*I)

๒. มีการเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทนจากผู้รับจ้าง
ในการควบคุมงาน เช่นเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบในการ
ควบคุมงานเรียกรับผลประโยชน์จากผู้รับจ้างจนทํา
ให้งานท่ีว่าจ้างไม่ได้มาตรฐาน

2 5 10 1.ผู้บังคับบัญชาขาดการควบคุมกํากับติดตามอย่างใกล้ชิด
2.เจ้าหน้าที่มีปัญหาทางการเงิน
3. มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยของพนักงานส่วน
ตําบล

1. ผู้บังคับบัญชามีการกํากับควบคุมและติด
ตามการปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด
2. ดําเนินการตรวจสอบในทันทีท่ีปรากฏ
พฤติการณ์หรือได้รับข้อมูลที่อาจส่อไปใน
ทางทุจริต
3. บังคับใช้มาตรการทางวินัยอย่างเด็ดขาด


